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Tagesordnung
TOP Thema Bericht
1. Tagesordnung Herr Rubelt
2. Protokoll der 1. Sitzung vom 16.01.2018 Herr Rubelt
3. Bebauungsplan 141-1 Frau Rabbe / Herr Putz
4. Bebauungsplan 141-4 Frau Rabbe / Herr Putz
5. Bebauungsplan 141-5A Frau Rabbe / Herr Putz
6. Bebauungsplan 141-5B Frau Rabbe / Herr Putz
7. Weiteres Verfahren Herr Rubelt
8. Sonstiges Herr Rubelt
BegriiBung

Herr Rubelt begriBt die Teilnehmer zur 2. Sitzung des Forums und informiert dariiber, dass die 3.
Sitzung des Forums am Dienstag, 20.03.2018 stattfindet. Im Rahmen des Forums wird kurz die
Sitzordnung diskutiert.

Festlegung: Die Anordnung der Sitzgelegenheit fiir das Publikum ist zu optimieren.

TOP 1. Tagesordnung

Herr Rubelt fihrt in die Tagesordnung zur Sitzung ein.

TOP 2. Protokoll der 1. Sitzungen vom 16.01.2018

Anfrage: Herr Rubelt richtet an das Forum die Frage, ob es Anmerkungen zum Protokoll der
1. Sitzung gibt.

Ergebnis: Zum Inhalt des Protokolls gibt es keine Anmerkungen. Bei einigen Vertretern der
Fraktionen ist das Protokoll nicht angekommen bzw. ist man sich unsicher, ob man das Protokoll
erhalten habe.

Festlegung: Das Protokoll ist zuklnftig mindestens sowohl an die zentrale E-Mail-Adresse der
jeweiligen Fraktion als auch, Bekanntgabe der personlichen E-Mail-Adresse mittels
Anwesenheitsliste vorausgesetzt, direkt an die jeweiligen Vertreter der Fraktionen zu versenden.

TOP 3. bis 6. Bebauungsplane
Gesamtkontext

Abweichend von der urspriinglichen Tagesordnung werden die unter TOP 3. bis TOP 6. aufgefiihrten
Bebauungsplédne (B-Pléane) zunachst unter stédtebaulichen Gesichtspunkten (Planinhalte &
Festsetzungen) durch Herrn Putz vorgestellt.
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Eingangs stellt Herr Putz das Gesamtareal mit der nachstehend aufgefiihrten 3-Gliederung an Hand
eines Luftbildes vor.

1. Historischer Teil der Kasernenanlage mit denkmalgeschitzten Bestandsbauten

2. Berg- bzw. Biedermeiersiedlung

3. Technikbereich ohne erhaltenswerte Bestandsbauten (Bestandteil des laufenden
stadtebaulichen Realisierungswettbewerbes)

In Aufstellung befindliche B-Plane

Far den gesamten Entwicklungsbereich wurde der Aufstellungsbeschluss fir den B-Plan Nr. 141 am
02.04.2014 gefasst. Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die zivile Nachnutzung es
ehemaligen Kasernenareals in zielgerichteter Weise und zeithah zu schaffen, wird der B-Plan 141
schrittweise durch mehrere eigenstandige Teil-B-Planen ersetzt.

Es befinden sich derzeit nachstehend aufgefiihrte B-Plane im Verfahren.

B-Plan Geltungsbereich

B-Plan Nr. 141-1 Bereich mit den denkmalgeschitzten Bestandsgebduden
»Entwicklungsbereich Krampnitz — zwischen der Ketziner Stra3e und der Planstral3e 2
Klinkerhofe Sad®

B-Plan Nr. 141-4 Bereich 6stlich der PlanstraBe 1 u.a. mit dem Offizierskasino
~Entwicklungsbereich Krampnitz — und dem Fahnrichsheim sowie das Baufeld nérdlich der
Klinkerhofe Ost” PlanstraBe 2

B-Plan Nr. 141-5A Eingangsbereich zur ehemaligen Kaserne mit der
~Entwicklungsbereich Krampnitz — BundesstraBe 2
Eingangsbereich an der B2*

B-Plan Nr. 141-5B Uferzone am Krampnitzsee
»Entwicklungsbereich Krampnitz —
Uferpark®

Der B-Plan 141-5 wurde in die B-Plane 141-5A und 141-5B geteilt. Mit der Teilung wurde dem Umstand
Rechnung getragen, dass die Flachen im Geltungsbereich des B-Plan Nr. 141-5B tlw. im
Landschaftsschutzgebiet gelegen sind und somit weitergehender Priifverfahren unterworfen sind.

Hintergrund: Die Planung bedarf hier der Zustimmung des Ministeriums fir Landliche Entwicklung,
Umwelt und Landwirtschaft (MLUL). Gleichwohl bereits das erforderliche Zustimmungsverfahren
eingeleitet wurde und die Nachvollziehbarkeit der Anfrage durch das MLUL in einer ersten Riickmeldung
als nicht unberechtigt eingestuft wurde, steht das abschlieBende Hauptverfahren aus.

Mit der Teilung wurde die Voraussetzung flr die fristgerechte (i. S. v. zilgige) Entwicklung des
Eingangsbereiches der ehemaligen Kasernenanlage unabhéngig von den Verfahrensfristen des
erforderlichen Zustimmungsverfahrens fir das Areal im Uferbereich geschaffen.

Festsetzungen

Herr Putz gibt im weiteren Verlauf detaillierte Informationen zu den in den B-Plédnen getroffenen
Festsetzungen. Weiterfihrende Informationen sind in der beigeschlossenen Présentation enthalten.

Die wichtigsten Punkte sind nachstehend stichpunktartig aufgefthrt:

- Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung wird neben der Ausweisung von allgemeinen
Wohngebieten (WA) mit der Ausweisung von sogenannten urbanen Gebieten (MU) eine héhere
Flexibilitat hinsichtlich der gewiinschten Nutzungsmischung von Wohnen und Gewerbe erreicht.
Eine Gewichtung der Nutzungsarten ist nicht vorgegeben.
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- Das MaB der baulichen Nutzung orientiert sich bei den denkmalgeschitzten Geb&duden am
Bestand und bei den Neubaupotentialen an den Ergebnissen des durchgefiihrten
Gutachterverfahrens. Das Mal3 der baulichen Nutzung liegt sowohl im denkmalgeschiitzten
Bestand als auch bei den Neubaupotentialen unterhalb der zuldssigen Vorgaben der
Baunutzungsverordnung.

- Die Offentlichen Verkehrsflachen bzw. das ErschlieBungssystem beriicksichtigt sowohl das
historische denkmalgeschitzte StraBennetz als auch die Ergebnisse der durchgeflihrten
Machbarkeitsstudien. Erganzend sind Geh- und Radwege im Sinne einer ,walkable city"
vorgesehen.

- Die Festsetzungen zum Stellplatznachweis wurden unter dem stadtebaulichen Ziel eines
CO2-neutralen und autoarmen Quartiers getroffen. Angedacht ist die Schaffung von
Stellplatzangeboten gemafB Stellplatzsatzung (0,5 Stellplatze / WE). Mit einzelnen
Ausnahmetatbestdnden sind in den Allgemeinen Wohngebieten oberirdische Stellplatze
ausgeschlossen.

- Bzgl. des Larmschutzes ist zwischen Verkehrslarm und dem SchieBlarm des nérdlich
gelegenen Standortlibungsplatzes zu unterscheiden. Die sich aus den durchgefiihrten
schalltechnischen Untersuchungen ergebenden Festsetzungen bzgl. des Larmschutzes sind
noch nicht abschlieBend, da die Untersuchung/ Bewertung des SchieBBlarms aussteht. Geman
Herrn Putz ist man diesbezlglich auf die Mitwirkung der Bundeswehr angewiesen. Der ETP
befindet sich hier in Abstimmung mit der Bundeswehr. Die Abstimmung gestaltet sich schwierig.

- Unter den Sonstigen Festsetzungen und Darstellungen findet sich u. a. die Ausweisung
eines Standortes fiir eine Kindertagesstatte im B-Plan 141-1 mit ca. 120 Platzen, Flachen fir
Anlagen far die Versorgung und Abwasserbeseitigung (geman
Regenwasserentwasserungskonzeption), Regelungen zur Zuldssigkeit von Nebenanlagen
sowie die Darstellung der Baudenkmale und der Bereiche bekannter Bodendenkmale.

Riickfragen aus dem Forum
Herr Rubelt richtet an das Forum die Frage, ob es Versténdnisfragen gibt.

Aus dem Forum kommt die Frage, nach der Art der Bodendenkmale.

Frau Rabbe flhrt aus, dass, insbesondere mit Hinblick auf die Lagesituation zum Wasser, sowohl
steinzeitliche und frihgeschichtliche Funde aus der Rémerzeit zu erwarten sind.

Aus dem Forum kommt die Frage, ob eine Anbindung des Fahnrichsheim an die Marina mittels
,schlanker FuRbriicke” liber die B 2 angedacht ist.

GemanB Herrn Putz ist eine Brickenlésung nicht vorgesehen. Im Rahmen des Gutachterverfahrens
wurden derartige Lésungen untersucht aber abwegig beschieden.

Landschaftsplanerischer Teil
Ausgangssituation

Artenschutzfachliche Untersuchungserfordernisse fir das 140 ha groBe Gesamtareal wurden bereits in
2014 mit der UNB abgestimmt. Die Kartierungsergebnisse sowie die zahlreich erstellten Fachgutachten
bilden die Grundlage fir den Umgang mit dem Artenschutz im Rahmen der B-Plane.

Im Entwicklungsbereich gibt es zwei Bereiche, die eine besondere Betrachtung erfordern. Hierbei
handelt es sich zum einen um der nérdlich gelegene feuchte Luchbereich im Ubergang zur Déberitzer
Heide sowie die Ubergangsbereiche zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen. Darilber hinaus
dominieren gemaf Frau Rabbe Biotoptypen, die sich aus dem langem Zeitraum des Brachliegens des
Areals ergeben haben. Hervorzuheben ist der Hohe Grad der Bewaldung, der sich fir das
Kasernenareal auf einen Gesamtumfang von ca. 30 ha belauft.
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Artenschutz

Bezlglich des Artenschutzes ergeben sich insbesondere hinsichtlich der Kkartierten
Fledermauspopulationen besondere Anforderungen bzw. das Erfordernis von Vermeidungs-,
Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen. Dartber hinaus bedarf es eines flachenhaften Ausgleichs
bei Reptilien und ausgewéhlten Vogelarten. Kein flachenhafter Ausgleich ist indes flr Insekten und
Amphibien erforderlich.

Eingiffs-/ Ausgleichsbilanz auf Grundlage der NHW-Methode

Frau Rabbe erlautert die Methodik der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz gemaB Natur-Haushalt-Wert —
Methode der LHP (NHW-Methode). Hierbei handelt es sich im Wesentliche um eine Gegeniiberstellung
von Bestand und Planung hinsichtlich der Schutzgiter Biotope, Boden, Wasser und Klima.

Um sich zu bereits zu einem frithen Zeitpunkt einen Uberblick (iber die zu erwartenden Eingriffe und die
erforderlichen AusgleichsmaBnahmen zu verschaffen, wurde an Hand des Ubergeordneten
Strukturplanes eine Gesamtbilanz fiir den Entwicklungsbereich erstellt. Die Gesamtbilanz wird
kontinuierlich ~ fortgeschrieben bzw. angepasst. Die Konkretisierung erfolgt auf der
Bebauungsplanebene.

Geman Frau Rabbe die Gesamtbilanz fiir den Entwicklungsbereich zunachst defizitar. Durch die externe
Kompensation der im Entwicklungsbereich befindlichen Waldflachen im Naturraum Mittlere Mark I&sst
sich ein ausgeglichenes Ergebnis erreichen. Das Thema Waldumwandlung ist geman Frau Rabbe mir
der Forst und der Naturschutzbehérde vorabgestimmt.

Ziel bleibt gemaB Frau Rabbe jedoch die weitgehende Kompensation innerhalb des
Entwicklungsbereiches im Sinne einer nachhaltig 6kologisch vertraglichen stadtebaulichen
Gesamtentwicklung.

Mit Hinblick auf die in Aufstellung befindlichen B-Plédne wird dies u. a. Uber die Festsetzung von
offentlichen und privaten Grinflachen, Pflanzgeboten, Erhaltungsflachen und Einzelbdumen sowie
durch die Festsetzung zur Herstellung von Wegen, Platzen und Stellplatzen etc. in wasser- und
luftdurchlassigem Aufbau erreicht.

Darlber hinaus ergibt sich im Rahmen des Artenschutzes mit Hinblick auf den B-Plan 141-4 das
Erfordernis, den Erhalt des Winterquartiers im Gebaude K12 (Keller) und des Sommerquartiers im
Gebaude K 32 (Dach) sowie entsprechender Flachen fiir sog. Dunkelkorridore mittels Festsetzung zu
sichern.

Wie der Erhalt, auch unter Berlcksichtigung denkmalschutzrechtlicher Belange sowie mit Hinblick auf
eine gewlinschte Nutzung der Gebaude, im Detail zu gestalten ist, wird derzeit mit der UNB abgestimmt.

Erganzend werden ErsatzmaBnahmen fiir Végel und Fledermause im Ubergangsbereich Déberitzer
Heide bzw. in der Ddéberitzer Heide sowie ErsatzmaBnahmen fir Zauneidechsen auBerhalb des
Entwicklungsbereiches erforderlich.

Riickfragen aus dem Forum
Herr Rubelt richtet an das Forum die Frage, ob es Verstandnisfragen gibt.

Aus dem Forum kommt die Frage, ob die im Rahmen der ersten Sitzung diskutierte Idee einer
Nachverdichtung im Umfang von 3.000 WE auf Grundlage der vorgestellten B-Plédne realisierbar sei
bzw. welcher Anpassungsbedarf sich ergebe.

GemaB Herrn Nicke sind die Mdglichkeiten einer Nachverdichtung im primar denkmalgeschiitzten
Bereich der vorgestellten B-Pléane sehr begrenzt.
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Das Augenmerk der Untersuchung von Verdichtungspotentiale liegt vielmehr auf dem Areal des derzeit
laufenden Stadtebaulichen Wettbewerbes. Die Wettbewerbsergebnisse werden zum 19.03. vorliegen
und im Anschluss im Rahmen der 3. Sitzung des Forums am 20.03.2018 vorgestellt.

Aus dem Forum kommt die Frage, ob es Plandarstellungen bzgl. der gemai Festsetzung zu erhaltenen

Bédume qibt.

Herr Putz teilt mit, dass die Bdume, getrennt nach Bestandsb&dumen und neu zu pflanzenden Baumen,
in der Planzeichnung des B-Plans dargestellt sind. Weiterfihrende Informationen sind im Umweltbericht
enthalten.

Frau Rabbe wird auf die Giiltigkeit der in 2014 erstellten Artengutachten bzw. Kartierungsergebnisse
angesprochen.

Nach Aussage von Frau Rabbe gehen sowohl das Landesumweltamt als auch die Naturschutzbehérde
davon aus, dass die Gutachten im Rahmen des B-Planverfahrens flr einen Zeitraum von finf bis acht
Jahren anerkannt werden. Ergadnzend werden unmittelbar vor MaBnahmenbeginn zusatzliche
Sichtungen durch die Gutachter durchgeflhrt.

Aus dem Forum wird angeregt, die erforderlichen AufforstungsmafBnahmen primdr am jeweiligen Ort
des Eingriffs zu realisieren.

Herr Rubelt merkt an, dass dies zwar generell wiinschenswert aber insbesondere mit Hinblick auf die
Verflgbarkeit von Flachen sowie die damit einhergehende erforderliche Bewirtschaftung der
Forstflachen nicht realisierbar ist.

Herr Lakenbrink wird zum Stand der Altlastensanierung befragt.

Herr Lakenbrink verweist auf die seit den 90er Jahren umfangreich durchgeflihrten Untersuchungen.
Die Verdachtsflachen sind bekannt bzw. kartiert. Ein Grundwasserschaden im Bereich der ehemaligen
chemischen Wéscherei ist der gréBte bekannte Altlastenschaden. Die Verantwortung fiir die Behebung
des Schadens liegt beim Land. Derzeit werden die erforderlichen technischen Anlagen zur Behebung
des Schadens errichtet. Die hierfur erforderliche Baufreiheit wurde durch den ETP durch den Abriss
eines Bestandsgebdudes geschaffen. Die Inbetriebnahme der Grundwasserreinigungsanlage ist far
2019 geplant.

Aus dem Forum ergeht die Bitte, flir ausreichend Arbeitspldtze sowie Besucherstellpldtze zu sorgen.

Herr Rubelt merkt an, dass die Frage der Nutzungsmischung primar eine Aufgabe des derzeit laufenden
Wettbewerbes ist, welcher einen GroBteil der Entwicklungsflaiche umfasst. Im Rahmen der vorgestellten
B-Plane wird dem Thema der ,Nutzungsmischung“ durch die Ausweisung von Sonderbauflachen,
Mischflachen und urbanen Gebieten Rechnung getragen.

Hinsichtlich der Stellplatzfrage verweist Herr Rubelt auf die bereits im Rahmen der 1. Sitzung ausfihrlich
gefiihrte Diskussion bzgl. der Ambitionen, welche im Rahmen der Quartiersentwicklung mit Hinblick auf
das Thema Mobilitat verfolgt werden.

Weiterfihrende Informationen/ Diskussionen, insbesondere zur Zeitschiene der Tramanbindung sowie
vorgreifender MaBnahmen im Zuge der Anbindung an den OPNV, wird es im Rahmen der
nachfolgenden Sitzungen geben.

Aus dem Forum kommt die Frage, ob eine Fortfiihrung des im Geltungsbereich des B-Plan 141-5B
ausgewiesenen Uferweges angedacht ist und ob in diesem Kontext auch die Umsetzung eines
Radschnellweges vorgesehen sei.

GemaB Herrn Putz obliegt dem ETP lediglich die planungsrechtliche Sicherung der Flachen fir den
Uferweg innnerhalb der Grenzen des Entwicklungsgebietes. Dem wurde mit dem B-Plan 141-5B
Rechnung getragen. Dies schlie3t eine spéatere Planung/ Fortfihrung des Uferweges nicht aus.

Herr Niehoff flihrt aus, dass die Umsetzung eines Radweges im Bereich der Tramtrasse entlang der B2
vorgesehen ist.
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TOP 7 Weiteres Verfahren
Verfahrensvorschlag zum Bebauungsplanverfahren

Herr Rubelt verweist darauf, dass die Landeshauptstadt Potsdam bzw. der beauftragte
Entwicklungstrager erst im April 2017 in den Stand versetzt wurden die EntwicklungsmaBnahme
voranzubringen. Sowohl formale Anforderungen aus dem Baurecht als auch die nach 20 Jahren
Leerstand abgéangige denkmalgeschiitzte Bausubstanz gebieten flr die weiteren MaBnahmen einer
zligigen Umsetzung.

Herr Rubelt schlagt vor, das Bebauungsplanverfahren fir die Bebauungsplane im Geltungsbereich der
EntwicklungsmaBnahme Krampnitz dahingehend zeitlich zu straffen, dass SVV-Beschllisse nur dort
gefasst werden, wo sie durch gesetzliche Regelungen des BauGB erforderlich sind. Geman
Standardberatungsverlauf der Landeshauptstadt Potsdam zusétzlich vorgesehene Abstimmungen in
der SVV/ den Ausschiissen sollten in optimierter zeitlicher Abfolge sowie mit einem transparenten
Ablauf in den regelméBigen Sitzungen des Forums erfolgen. UnterVermeidung des zeitaufwendigen
Gremienzyklus der verschiedenen Ausschisse und dem erforderlichen Vor- und Nachlauf kann ein
Zeitgewinn von ca. 5 - 6 Monaten realisiert werden.

Details zum Verfahrensvorschlag sind in der Prasentation ,Entwicklungsmafinahme Krampnitz —
Bauleitplanung® dargestellt.

Weiteres Vorgehen:

1. Die Vertreter der Fraktionen werden sich innerhalb der jeweiligen Fraktion zu dem

Vorschlag abstimmen und der Verwaltung dazu eine Rlickmeldung im SBV-Ausschuss

und/oder im Forum Krampnitz geben.

Frau Birgit Mller wird mit separatem Anschreiben Gber den Verfahrensvorschlag informiert.

3. Zustellung der B-Planentwirfe und Drucksachen an die SVV- und Ausschussmitglieder wird
als Voraussetzung benannt.

A

TOP 8 Sonstiges

Ergénzungsvorschlag: Herr Rubelt wird gebeten, die M®églichkeit einer 15--minltigen
Blrgerfragestunde als Bestandteil der Forumssitzungen zum Zwecke der starkeren Einbindung der
Offentlichkeit zu prufen.

Ergebnis: Dem Vorschlag wird entsprochen.

Bernd Rubelt Christian Haseloff
Forumsleitender Protokoll
Anlagen

zu TOP 2. — 6.: Prasentation Frau Rabbe/ Herr Putz, “Bebauungspléne, Vorstellung der
Entwurfsfassungen®

zu TOP 7: Prasentation Herr Rubelt, ““EntwicklungsmalRnahme Krampnitz, Bauleitplanung®



|IIIi NTWICKLUNGSTRAGER

B Krampnitz-ProPotsdam

Entwicklungsbereich Krampnitz

Bebauungsplane Nr. 141-1, Nr. 141-4, Nr. 141-5A, Nr. 141-5B
Vorstellung der Entwurfsfassungen
Forum Krampnitz — 20.02.2018




|Illi ENTWICKLUNGSTRAGER

Bl krampnitz-ProPotsdam

Gliederung

1. B-Plan Nr. 141 ,Entwicklungsbereich Krampnitz*
2. Aufstellungsbeschlisse B-Plane

— Nr. 141-1 Klinkerhofe Sid

— Nr. 141-4 Klinkerhofe Ost

— Nr. 151-5 Uferpark

3. Planinhalte und Festsetzungen

4. Umweltbericht, Natur- und Artenschutz




ENTWICKLUNGSTRAGER

Krampnitz-ProPotsdam

Luftbild Krampnitz




TRAGER

Krampnitz-ProPotsdam

Der Aufstellungsbeschluss ist am 02.04.2014 gefasst worden.

Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 141 umfasst den
gesamten Entwicklungsbereich Krampnitz.

Der B-Plan Nr. 141 soll schrittweise in mehreren eigen-
standigen Teil-B-Planen aufgestellt werden, um zielgerichtet
und zeitnah die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine
zivile Nachnutzung des ehemaligen Kasernenareals zu einem
attraktiven Stadtquartier zu schaffen.



|Illi ENTWICKLUNGSTRAGER

Bl krampnitz-ProPotsdam

B-Plan Nr. 141-1 ,,Entwicklungsbereich Krampnitz
— Klinkerhofe Sud*

»  Der Aufstellungsbeschluss ist am 02.04.2014 gefasst worden, geandert mit Beschluss
vom 03.05.2017.

«  Der Geltungsbereich umfasst den Bereich mit den denkmalgeschitzten
Bestandsgebauden zwischen der Ketziner StraBe und der PlanstralBe 2.

 Planziele sind die

— Festsetzung von Allgemeinen Wohngebieten gemali § 4 BauNVO,
— oOffentliche Verkehrs- und privaten Grinflachen
— Flachen far den Gemeinbedarf

— Sanierung und Umnutzung der drei- bis viergeschossigen denkmalgeschutzten
Bestandsgebaude unter Einbeziehung der Dachgeschosse zu Wohnzwecken

— Erganzung der Wohnungen mit Balkonen und Terrassen

— Erhalt der Gebaudestruktur bei gleichzeitiger Schaffung eines variablen
Wohnungsmix

— Instandsetzung der historischen Klinkerfassaden

— ErschlieBung des Plangebiets Uber das bestehende StraBennetz mit punktueller
Erganzung




ENTWICKLUNGSTRAGER

Krampnitz-ProPotsdam

B-Plan Nr. 141-4 ,,Entwicklungsbereich Krampnitz
— Klinkerhofe Ost*“

«  Der Aufstellungsbeschluss ist am 03.05.2017 gefasst worden.

*  Der Geltungsbereich umfasst den Bereich &stlich der PlanstraBe 1 u.a. mit dem Offizierskasino
und dem Fahnrichsheim sowie das Baufeld unmittelbar nordlich der PlanstraBBe 2

. Planziele sind die

— Festsetzung von Allgemeinen Wohngebieten geman § 4 BauNVO und Urbanen Gebieten
geman § 6a BauNVO,

— Offentliche Verkehrs- und privaten Griinflachen

— Sanierung und Umnutzung der drei- bis viergeschossigen denkmalgeschitzten
Bestandsgebaude unter Einbeziehung der Dachgeschosse zu Wohnzwecken

— Ergénzung der Wohnungen mit Balkonen und Terrassen
— Erhalt der Gebaudestruktur bei gleichzeitiger Schaffung eines variablen Wohnungsmix
— Instandsetzung der historischen Klinkerfassaden

— Umnutzung des Offizierskasino, Fahnrichheims und des Pfértnergebaudes zu
IS?ndernEtzungen wie Hotel, Veranstaltung, Gastronomie, Ausstellung oder sozialer
nfrastruktur

— ErschlieBung des Plangebiets Uber das bestehende StraBennetz mit punktueller Ergédnzung
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Bl krampnitz-ProPotsdam

B-Plane Nr. 141-5A ,,Entwicklungsbereich Krampnitz —
Eingangsbereich an der BundesstralBe 2“ und Nr. 141-
5B ,,Entwicklungsbereich Krampnitz — Uferpark*

«  Der Aufstellungsbeschluss ist am 03.05.2017 gefasst worden.

«  Der Geltungsbereich umfasst den Eingangsbereich zur ehemaligen Kaserne mit der Bundes-
straBe 2 und die Uferzone am Krampnitzsee

. Planziele sind die

— planungsrechtliche Sicherung der Ergebnisse des stadtebaulich-landschaftsplanerischen-
verkehrstechnische Gutachterverfahrens (durchgefihrt im 1. Halbjahr 2015)

» Festsetzung von Sonstigen Sondergebieten geman § 11 BauNVO zur Schaffung der
Voraussetzungen fir die Ansiedlung von Einzelhandel, Dienstleistungen, Gewerbe und
Gastronomie fur den Eingangsbereich

» Festsetzung von Sonstigen Sondergebieten geman § 11 BauNVO sowie 6ffentliche
Granflache, um an der Uferzone wassergebundenen Freizeitsport zu erméglichen,
erganzt mit Gastronomie etc.

— ErschlieBung des Plangebiets Uber die BundesstraBe 2 mit einem leistungsfahigen Knoten
sowie mit punktueller Ergénzung (Verlangerung PlanstraBe 1 und PlanstraBe A)

— Sicherung der Trassenfiihrungen fiir den OPNV (StraBenbahn / Bus)

— Integration eines o6ffentlichen Uferweges
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Art der baulichen Nutzung

Allgemeine Wohngebiete gem. § 4 BauNVO

« zulassig sind
— Wohngebaude

— die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und
Speisewirtschaften sowie nicht stérenden Handwerksbetriebe

— Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke

« ausnahmsweise kdnnen zugelassen werden
— Betriebe des Beherbergungsgewerbes
— sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe
— Anlagen fur Verwaltungen

* nicht zulassig sind
— Gartenbaubetriebe
— Tankstellen
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Urbane Gebiete gemaB § 6a BauNVO

Urbane Gebiete dienen dem Wohnen sowie der Unterbringung von
Gewerbebetrieben und sozialen, kulturellen und anderen Einrichtungen, die
die Wohnnutzung nicht wesentlich stéren. Die Nutzungsmischung muss nicht
gleichgewichtig sein.

zulassig sind

Wohngebaude
Geschafts- und Blrogebaude

Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe
des Beherbergungsgewerbes

sonstige Gewerbebetriebe

Anlagen fur Verwaltungen sowie fur kirchliche, kulturelle, soziale,
gesundheitliche und sportliche Zwecke

nicht zulassig sind

Vergnlgungsstatten

Tankstellen
10
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Einzelhandel in den Alilgemeinen Wohngebieten und Urbanen Gebieten

* Inden Allgemeinen Wohngebieten sind die nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO zulassigen
Laden nur zulassig, sofern sie dem Anlagentyp Nachbarschaftsladen (Convenience-Store)
(i.d.R. unter 400 m? VK) entsprechen.

Ausnahmsweise sind weitere Laden zulassig, wenn sie zentrenrelevante Sortimente fir die
Nahversorgung der Potsdamer Liste anbieten und standortgerecht dimensioniert sind. Bei
diesen handelt es sich um folgende Sortimente:

— Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

— Apotheken, medizinische, orthopadische und kosmetische Artikel (inkl. Drogerieartikel)
— Blcher, Zeitschriften, Zeitungen, Schreibwaren und Blrobedarf

+  Weitere Laden sind ausnahmsweise zulassig, wenn sie sonstige zentrenrelevante
Sortimente der Potsdamer Liste anbieten und standortgerecht dimensioniert sind.

* Inden Urbanen Gebieten sind die nach § 6a Abs. 2 Nr. 3 BauNVO zulassigen Einzel-
handelsbetriebe nur zulassig, sofern sie dem Anlagentyp Nachbarschaftsladen
(Convenience-Store) (i.d.R. unter 400 m? VK) entsprechen.

Ausnahmsweise sind weitere Einzelhandelsbetriebe zulassig, wenn sie im Kernsortiment
zentrenrelevante Sortimente flr die Nahversorgung der Potsdamer Liste anbieten und
standortgerecht dimensioniert sind. Bei diesen handelt es sich um folgende Sortimente:

— siehe oben
11
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Sonstiges Sondergebiet SO ,,Handel und
Dienstleistungen® gemaB § 11 Abs. 2 BauNVO

« zulassig sind:

— grof3flachige Einzelhandelsbetriebe mit einer
Verkaufsflache von maximal 1.800 m2 nérdlich der
Pflanzflache M 1

— Einzelhandelsbetriebe mit einer Verkaufsflache von
maximal 270 m2 sudlich der Pflanzflache M 1

— Dienstleistungen
— Bdronutzungen
— Gastronomie

12
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Sonstiges Sondergebiete geman § 11 Abs. 2 BauNVO

+ Das Sonstige Sondergebiet SO 1 ,wassersportbezogenen Freizeit und Erholung® dient
vorwiegend der Unterbringung von wassersportbezogenen Freizeit- und
Erholungsnutzungen. Zulassig sind:

— Betrieb zur Reparatur und Wartung von Booten

— wassersportbezogene Freizeit- und Erholungseinrichtungen

— wassersportbezogene Einzelhandelsbetriebe mit einer Verkaufsflache von maximal
350 m?

— wassersportbezogene Dienstleistungen

— Gastronomie

+ Das Sonstige Sondergebiet SO 2 ,Marina“ dient vorwiegend der Unterbringung von
wassersportbezogenen Betrieben und Anlagen. Zulassig sind:
— Anlagen zum Betrieb einer Marina
— Betriebe zur Herstellung, Reparatur und Wartung von Booten
— wassersportbezogene Freizeit- und Erholungsnutzungen
— wassersportbezogenen Dienstleistungen
— Gastronomie

*  Flache mit der Zweckbestimmung ,Liegeplatze®. Zulassig sind
— Liegeplatze fir Boote ohne Verbrennungsmotor, mit Ausnahme von Segelbooten mit
Hilfsmotor bis 5 PS

— Stege mit einer Lange von héchstens 30 m 13
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« denkmalgeschitzter Bestand (Festsetzungen entsprechend
des Bestandes)

uberbaubaren Grundstucksflachen

— Grundflachen (GR)
— Traufthohen (TH)

« Neubaupotentiale (entsprechend Ergebnis Gutachter-

Firsthohen (FH)

verfahren)

Uberbaubaren Grundsticksflachen

Grundflachen (GR) bzw. Grundflachenzahl (GRZ)
Traufh6hen (TH)

Oberkante (OK)

Zahl der zulassigen Vollgeschosse (zwingend)

14
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MaB der baulichen Nutzung

WA: GRZ 0,29 - 0,32

0,26-031 4 5/0.3 Neubau
WA: GFZ 0,5/1,1
WA: WE ca. 360 Altbau ca. 175 Altbau

ca. 125 Neubau ca. 130 Neubau

WA: Vollgeschosse 3 Altbau 3 Altbau

5 Neubau 5 Neubau
MU/SO: GRZ 0,21 0,26 — 0,38 0,5 0,5/0,6
MU/SO: BGF rd. 14.735 m? rd. 20.080 m2 rd. 9.450 m2 rd. 7.200 m2
HILNEEE 3/4 Altbau 3/4 3/4
Vollgeschosse

15
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Grundlage fur das ErschlieBungssystem bildet das historische
denkmalgeschutzte Stral3ennetz sowie die Machbarkeitsstudie
ErschlieBung

Regelquerschnitt mit Fahrbahn (5,0 — 6,5 m) und beidseitigen
Gehwegen (2,5 m)

Beibehaltung der historischen Bordlinien und Pflasterung in den
PlanstraBen 1, 4, E, F und F1

Erganzung mit Geh- und Radwegen im Sinne einer ,walkable city“
mit Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sowie Geh-
und Radfahrrechten

Festsetzung einer Freihaltetrasse fur die StraBenbahn in der
Planstral3e 2

Festsetzung des Mittelabschnitts der Ketziner Straf3e als verkehrs-
beruhigter Bereich zur Vermeidung von Durchgangsverkehren

Festsetzung von Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
yotadtplatz” im Eingangsbereich

16
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stadtebauliches Ziel ist ein CO,-neutrales und autoarmes
Quartier

Ausschluss von oberirdischen Stellplatzen in den Allgemeinen
Wohngebieten mit Ausnahme fur Menschen mit Behinderung,
far den Lieferverkehr und fir Car-Sharing.

Die bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze sind auf
einem geeigneten Grundstlck in zumutbarer Entfernung vom
Baugrundstlck nachzuweisen (die Benutzung des Grundstlicks
fir diesen Zweck ist rechtlich zu sichern).

Festsetzung von Flachen fur Tiefgaragen in den Neubau-
potentialen

17
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zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des
BImSchG mussen die AuBenbauteile der Wohngebaude ein
bestimmtes Luftschalldamm-MaB (R',, . nach DIN 4109,
Ausgabe 2016-07) aufweisen:

— fur die im Larmpegelbereich Il gelegenen Gebaudeteile
mindestens 35 dB (Blroraume 30 dB)

— fur die im Larmpegelbereich IV gelegenen Gebaudeteile
mindestens 40 dB (Blroraume 35 dB)

— fur die im Larmpegelbereich V gelegenen Gebaudeteile
mindestens 45 dB (BUroraume 40 dB)

zusatzliche Festsetzungen zur Grundrissorientierung von
Aufenthaltsraumen und Nachweis von technischen Losungen

Grundlage: KSZ Ingenieurblro GmbH, ,Schalltechnische
Untersuchung ,Entwicklungsbereich Krampnitz, B-Plane 141-1,
141-2, 141-3, 141-4, 141-5 und Gesamtbereich — 1. Uber-
arbeitung, Berlin 14.12.2017

18
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Sonstige Festsetzungen und Darstellungen

Flache far den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
,Kindertagesstatte”

Flachen fur Anlagen fur die Versorgung und Abwasser-
beseitigung

Regelungen zur Versickerung
Regelungen zur Zulassigkeit von Nebenanlagen

Darstellung der Baudenkmale und Abgrenzung der Bereiche
bekannter Bodendenkmale

Festsetzungen zum Natur- und Artenschutz

19
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Biotoptypen - Artenschutz

Februar 2014 — Klarung der Untersuchungserfordernisse

- Biotoptypenkartierung - -
+  Fledermause _ gesamte
i Geltungsbereiche
« Brutvogel _
« Amphibien, Libellen ™ Kartierzeitraume
. - — und Anzahl der
Reptlllen Definition Kartierbereiche Begehungen
« Heuschrecken — auf der Grundlage der
« Tagfalter Biotoptypenkartierung
« Saugetiere B B

20
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Ergebnisse der Untersuchungen Oktober 2014
1. Biotoptypen

a)Typisch far Konversionsflachen b) Wertbestimmende Biotopstrukturen: Wald, Gehélze und
Feuchtbiotope im Ubergang Déberitzer Heide

21
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Artengruppe: Reptilien

= Einzig relevante Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Gefahrdung:

stark gefahrdet” (RL 2 Bbg)

] £

Maogliche MalRnahmen des Artenschutzes

i Relevante Habitate der Zauneidechse kdnnen bei Umsetzung des Bauvorhabens nicht erhalten werden.

CEF Kompensation durch Ausgleichshabitate mit optimaler Habitateignung auf einer Flache von 10,6 ha in direktem Umfeld
zum Eingriffsort nétig. Zu Baubeginn missen diese Habitate bereits vollstandig entwickelt sein, bei der Hinzuziehung von
Ackerflachen ist von einer mehrjahrigen Entwicklungszeit auszugehen (Aushagerung).

Limes: ca. 2 ha Habitatflache (Es verbleiben 8,6 ha externe Ausgleichsflachen)

FCS Konnen keine Flachen in ausreichender GréRe und Beschaffenheit in unmittelbarem raumlichen Zusammenhang
gefunden werden, muss eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden. In diesem Fall sind auch
MalRnahmen zur Verbesserung des Zustandes anderer Populationen moglich.

22
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Artengruppe: Amphibien

» Es wurden neun Amphibienarten (60 % der Fauna in Bbg) erfasst.
= Vier davon sind fiir das Gutachten relevant.

Gefahrdung:

,Gefahrdet (RL3) Stark gefahrdet” (RL2) Gefahrdet” (RL3 Deutschland)  ,Gefahrdet’ (RL3 Deutschland)

Kammmolch Rotbauchunke Knoblauchkréte Moorfrosch
(Triturus cristatus) (Bombina bombina) (Pelobates fuscus) (Rana arvalis)

Wichtigste MaRnahmen des Artenschutzes (Zusammenfassung aller relevanten Amphibienarten)

v Lebensraum des Kammmolches durch Verschieben der Baufelder A6, A7, A8 oder durch Verzicht auf die Bebauung des Baufeldes A6
erhalten.
Vor der Ermichtung des Limes: Fangzaune aufstellen, um Beeintrachtigung der in diesem Bereich lebenden Arten vermeiden zu konnen.
CEF Kompensation der moglichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungshabitate von Kammmolch und Rotbauchunke durch Ersatzhabitate in

Form von geeigneten Laichgewassern auf naturnahen Flachen nordlich des Limes und Umsiedlung der Population.
Gestaltung des Limes mit Eignung als Winterlebensraum fir die betroffenen Amphibienarten.

FCS -

23
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» Es wurden elf Fledermausarten (61 % der Fauna in Bbg) erfasst.
= Acht davon sind fiir das Gutachten relevant (Quartiernachweis).

Gefahrdung:

Gefahrdet” (RL3) Gefahrdet” (RL3) Stark gefahrdet” (RL2) ,Stark gefahrdet” (RL2) ,v. Ausst. bedr” (RL1) ,Gefahrdet” (RL3) Stark gefahrdet’ (RL2) ,unbekannt” (RLG)
7 -..‘f"' j & '

Braunes Langohr Breitfliigelfledermaus Fransenfledermaus  Graues Langohr GroRes Mausohr  Rauhautfledermaus Wasserfledermaus  Zwergfledermaus
(Plecotus auritus) (Eptesicus serotinus)  (Myotis nattereri) (Plecotus austriacus)  (Myotis myotis) (Pipistrellus nathusii) (Lyotis daubentoniiy ~ (P. pipistreflus)

Wichtigste MaRnahmen des Artenschutzes (Zusammenfassung aller relevanten Fledermausarten)

' Vermeidung der Beeintrachtigung des wichtigsten Quartiers (Haus Nr. 9) durch weitgehenden Nutzungsverzicht. Zudem
fledermausgerechte Sanierungen der weiteren Gebaude (insbesondere Hauser Nr. 11 und 64 sowie 65, 258, 259, Abbruch des
Gebaudes 215). Bauzeitenregelung. Priifung der Notwendigkeit der Fillung jedes einzelnen potentiellen Hohlenbaumes im EB und
Begleitung der Fillarbeiten durch Fledermausexperten (ggf. artspezifischer Ersatz der beeintrachtigten Quartiere mit Faktor 3).
Vertraglich festgesetzter Verzicht auf Nutzung von Insektiziden sowie Diingemitteln auf den Grinflachen des EB.

Weitere Hauser mit Vermeidungsmafnahmen (B-Planebene): 6, 10, 13, 14, 16, 20, 23, 27, 46, 51, 54, T1a, 215, 245b, 275, 283, 301, 302

CEF Aufgrund der hohen Art- und Individuenzahl ist die Umsetzung von CEF-Malnahmen nur in sehr langen Zeitraumen maglich. Auch das
Anbringen von artspezifischen Fledermauskasten zur Kompensation verlorengegangener Quartiere (z.B. Baumfallungen) muss mehrere
Jahre vor der Fallung erfolgen. Fledermausgerechte Bauweise des Limes und fledermausfreundliche Gestaltung der Grinflachen (Lineare
Heckenstrukiuren, blutenreiche Wiesen mit Mahverbot usw_)

FCS =

24
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Artengruppe: Vogel

* |nsgesamt 920 erfasste Brutreviere von 62 Vogelarten

= 18 Arten davon (in 78 Revieren) sind fiir das Gutachten relevant.

» Aufwendigste Artengruppe

o Baumpieper o  Bluthanfling

o Feldlerche e  Feldsperling

o  Flussregenpfeifer e  (artenrotschwanz
o  Gelbspotter e Girlitz

o  Grinspecht e Heidelerche

« Neuntoter e Pirol

« Rauchschwalbe e Rotmilan

o  Steinschmatzer e  Waldkauz

« Wendehals e /wergtaucher

25
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VORKOMMENDE ARTEN HABITAT-STRUKTURELEMENTE

‘Q "l

NATURERLEBNIS
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Zusammenfassung Artenschutz

= kein flachenhafter Ausgleich nétig bei
» Insekten
= Amphibien

= Umgang mit Bestandsgebauden, Bauweise,
Griunflachengestaltung und bauliche ErsatzmafBnahmen
» Fledermause

= flachenhafter Ausgleich bei
= Reptilien
= Vogeln (37 — 40 ha) far Wald, Offenland- und
Halboffenlandstrukturen

27
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Eingriffs-/ Ausgleichsbilanz auf der Grundlage
NHW - Methode der LHP (Natur-Haushalt-Wert)

In der Gegeniberstellung von Bestand und Planung
(Strukturplan)

far die Schutzguter:
« Biotope

« Boden
 Wasser

« Klima/Luft

Zusatzlich zu bericksichtige festgestellte Waldflachen nach
WaldG, Waldumwandlung und externer Waldersatz.

28
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Biotoptypen - Bestand Biotoptypen — Planung
(Strukturplan)

BigE s o= M= T
Lebensraumvielfalt: Habitatsituation:
Terrestrisch: Offenland/LW, Halboffenland, Obstwiesen, Wald, Altbaume, Ruinen Terrestrisch: Offentl. Grinanlagen, Gérten, randl. Ausgleichsflachen, Limes, Altbaume
Aquatisch: Sumpfe, Graben, See, Loschteiche Landwirtschaft

Aquatisch: Siimpfe, Graben, See

29
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Auszug Bewertungstabellen
Naturhaushaltsfunktionen Bestand
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Auszug Bewertungstabellen
Naturhaushaltsfunktionen Planung
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Geungszersich Estwickiungstacsich
Krampnitz
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Ergebnis NHW

T 3c: Eingriff Naturhaushaltswert - Zusammenfassende Ubersicht (Eingriffsbilanz vereinfacht fur einen Vorhabenstrager)
Entwicklungsbereich Krampnitz auf Basis Strukturplan Krampnitz (Stand 18.06.2015)

Variante: Optimalkompensation am Nord-, Ost- und Westrand NHW = 2,5; Landwirtschaftsfliche-Siid Naturschutz NHW = 1,8

ohne Waldersatz

| 1 | 2 3 4
Bestand Planung**
“Typ Tache in m* NH-Wert Flache x NH-Wert Flache x
(gerundet) * Mittelwert NH-Wert Planungs- NH-Wert
(gerundet) (gerundat) typen (oerundet)
{gerundet)
Vorhabenfliche 1.530.010 1,3 2.010.525 1,1 1.708.332
Flache fr die Erhaltung/
nachrichilich Gbemommene
Flachen
Fiumm 1.530.010 2.010.525 1.708.332

* Mittelwert! Differenz zwischen Bestand (1.529.945) und Planung (1.530.074); 128 m*
** einschlieftlich von MaRnahmen zur Eingriffsminderung und zur Kompensation
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Landschaftsbild — Methodenentwicklung in
Fortschreibung der NHW-Methode

Bewertungsparameter flr Bestand und Planung (nach Bbg NatSchQG)

« Vielfalt

« Eigenart

« Schdnheit

« Erholungswert/Erlebbarkeit

abgeleitet aus der landschaftsraumlichen Einordnung und anhand
der Biotoptypenstruktur

Meso Mikro

Kulturlandschaft
nach Lennéscher
Planung
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Gesamt A/E-Bilanz flr den Entwicklungsbereich Krampnitz
(anhand Strukturplan)

« Konkretisierung auf der jeweiligen Bebauungsplanebene

* Anpassung Gesamtbilanz auf der Grundlage des
Wettbewerbsergebnisses

« Ruckkopplung Wettbewerb und Bebauungsplane in die
Gesamtbilanz

Ziel: weitgehende Kompensation innerhalb des
Entwicklungsbereiches im Sinne einer nachhaltig 6kologisch
vertraglichen stadtebaulichen Gesamtentwicklung
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Festsetzung von offentlichen und privaten Grinflachen
Festsetzung eines Offentlichen Uferweges am Krampnitzsee

Festsetzung von Pflanzgeboten

— pro angefangener 150 m?2 nicht Gberbaubarer
Grundsticksflache mind. ein Laubbaum (STU 18/20)
oder ein Obstbaum (Hochstamm) (STU 10/12)

— bei Stellplatzanlagen je 4 Stellplatze ein Laubbaum (STU
18/20)

— Begrinung Dachflachen (nur Flachdacher bei Neubau)
und Tiefgaragen

— Heckenpflanzungen

Festsetzung von Erhaltungsflachen und Einzelbaumen

Festsetzungen zur Herstellung von Wegen, Platzen,
Stellplatzen etc. in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau .,
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Flachen MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

» Festsetzung von 2 Flachen zur Sicherung von
Fledermausquartieren

— Winterquartier im Gebaude K12 (Keller)
— Sommerquartier im Gebaude K32 (Offizierskasino, Dach)

» textliche Festsetzung folgender zusatzlicher MaBnahmen
— Erhalt des Sommerquartiers (Vermeidung)
— Erhalt des Winterquartiers (Vermeidung)
— Sicherung von Flachen flr sog. ,Dunkelkorridore®
— Bauzeitbeschrankungen
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Eingriff Bebauungsplane fur Naturhaushalt

» Kompensation entsprechend ausgeglichen Gesamtbilanz fir den
Entwicklungsbereich

Landschaftsbild/Erholung

> kein Eingriff Verbesserung: Zuganglichkeit, Freiflachen,
Erholungsangebot

Artenschutz

» Erhalt und ErsatzmafBnahmen fir Vogel / Fledermause in den
Geltungsbereichen

ErsatzmaBnahmen im Ubergangsbereich Déberitzer Heide bzw. in der
Déberitzer Heide fir Végel und Fledermause

ErsatzmalBnahmen auBBerhalb des Entwicklungsbereich u. a. Deponie
Golm, Ddberitzer Heide etc. flir Zauneidechsen

Waldumwandlung und Ersatz im Naturraum Mittlere Mark (in Abstimmung
mit Waldaufforstungsgesellschaft) 38
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Potsdam

Landeshauptstadt Potsdam
Fachbereich Stadtplanung und Stadterneuerung
Bereich Stadterneuerung

Forum Krampnitz

,2EntwicklungsmaRRnahme Krampnitz*
-Bauleitplanung-

Datum: 20.02.2018

Projektvorstellung/Sachstand ,Entwicklungsmalinahme Krampnitz* Bereich Stadterneuerung
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poTspaM | Landeshauptstadt

Beschluss + Handlungsgrundlage =/ porsdam
SVV Beschluss ,EntwicklungsmalRnahme Krampnitz® vom 05.06.2013 (DS 13/SVV/0253)

>
>

20.02.2018

§ 165 ff. BauGB = im Geltungsbereich der EntwicklungsmaBnahme:
zligige Schaffung von Baurecht Uber Bebauungsplane
die Umsetzung der Entwicklungsziele in einem Uberschaubaren zeitlichen Rahmen

Umsetzung der Entwicklungsziele:

uber Bebauungsplane gem. § 9 BauGB mit dem darin vorgesehenen zweistufigen
Beteiligungsverfahren der:

% Fachamter der LHP und den Tragern oOffentlicher Belange

 Blrgerinnen und Blrger
(Besonderheit: keine Bewohner , nur wenige Anwohner)
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EntwicklungsmalBnahme Krampnitz (EK)

e~
POTSDAN Landeshauptstadt

Potsdam

Bebauungsplane im

Verfahren

» Bebauungsplan Nr. 141-1
,EK — Klinkerhofe Sud*

« Bebauungsplan Nr. 141-4
,EK — Klinkerhofe Ost"

* Bebauungsplan Nr. 141-5 A
,EK — Uferpark-Stadtplatz (westlich der B 2)“

« Bebauungsplan Nr. 141-5B
,EK — Uferpark-Marina (6stlich der B 2)°

Fahrplan:
= Frihzeitige Beteiligung Sommer 2017 (abgeschl.)
= Offenlage April 2018

= Planreife fir erste Bauvorhaben fiir den Oktober 2018
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EntwicklungsmalBnahme Krampnitz

———
POTSDAN Landeshauptstadt
Potsdam

Zugige Umsetzung geboten

» Verpflichtung der Kommune im Rahmen von EntwicklungsmalBBnahmen
zugig B-Plane (Baurecht) aufzustellen

« Abgangige Bausubstanz - nach 20 Jahren Leerstand - erfordert
sofortiges Handeln, insbesondere zum Erhalt der denkmalgeschitzten
Bausubstanz

« Sanierung von Altlasten dringend erforderlich

« Hoher Handlungsdruck zur Schaffung von Wohnraum in einer
wachsenden Stadt

* Initialzindung / Aufbruch in die Entwicklung dokumentieren als
Baustein einer positiven Imagebildung des Standortes
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EntwicklungsmalBnahme Krampnitz

———
POTSDAN Landeshauptstadt
Potsdam

Verfahrensstraffung durch das Forum Krampnitz

= optimierter zeitlicher Ablauf in Verbindung mit einem transparenten
Ablauf durch begleitende Information, Erdrterung und politische
Diskussion bzw. Bestatigung in den regelmaf3igen Sitzungen des
Forums

» Beschlusse durch die SVV nur, wo sie durch gesetzlichen Regelungen des
BauGB geboten sind

» Begleitende transparente Information, Erérterung und politische Diskussion
bzw. Bestatigung durch die Teilnehmenden im Forum

» die Teilnehmenden wirken als ,Multplikatoren® fir die Fraktionen

» Vermeidung des zeitaufwandigen Gremienzyklus der verschiedenen
Ausschusse - und dem erforderlichen Vor- und Nachlauf

> Mogliches Risiko: kein Beschluss durch SVV am Ende des Verfahrens
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Bebauungsplanverfahren Vergleich T Landeshauptstadt
Standardberatungsverlauf —gesetzlich erforderlich =/ Poisdam
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Standardberatungsverlauf Potsdam gesetzlich erforderlich
AUTSIENUNGSDESCNIUSS
Aufstellungsbeschluss .
: Erarbeitung
Erarbeitung
\ Stadtverordnetenversammlung
e 1-2 Monate
Mit Fristen P
Ausschuss / Ausschiisse
3 Monate ‘ gespart [ (Stadtverordnetenversammiung)
\ Stadtverordnetenversammiung . . ]
(nicht zwingend) Erarbeitung Vorentwurf
Erarbeitung Vorentwurf
2 |
™ |
Beteiligungsprozesse (§3 (1), §4 (1)) Beteiligungsprozesse (§3 m‘ §4 (1 )). .
Aufbereitung Beteiligung Aufoereitung Betelligung
i [
Auslegung Auslegung
Erarbeitung Entwurf Erarbeitung Entwurf
| [ |
| |
Vorlage Auslegungsbeschluss
\ Stadtverordnetenversammiung
Mit Fristen -
3 Monate [ Ausschuss / Ausschiisse 3 Monate
espart
\ Stadtverordnetenversammiung gesp
Bekanntmachung Bekanntmachung
Auslegung (§3 (2), §4 (2)) Auslegung (§3 (2), §4 (2))
Aufbereitung Beteiligung Aufbereitung Beteiligung
Erarbeitung Abwagung Erarbeitung Abwégung
| [ |
| |
Verfahrensabschluss Verfahrensabschluss
Vorlage Abwagung / Satzung Vorlage Abwéagung / Satzung
| Stadtverordnetenversammiung
Mit Fristen -
3 Monate | Ausschuss / Ausschiisse 1-2 Monate
| Stadtverordnetenversammiung gespart | Stadtverordnetenversammlung
Ausfertigung Ausfertigung
Bekanntmachung Bekanntmachung
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EntwicklungsmalBnahme Krampnitz T Landeshauptstadt
Verfahrensstraffung durch das Forum Krampnitz =/ Poisdam

Begleitung im Forum Krampnitz
Aurstellungspescniuss
Erarbeitung

Forum
Ohne Fristen
begleitend
Erarbeitung Vorentwurf
|

Beteiligungsprozesse (§3 (1), §4 (1))
Aufbereitung Beteiligung

[
Auslegung
Erarbeitung Entwurf
|
[

Ohne Vorlage Auslegungsbeschluss

Forum
Ohne Fristen
begleitend

Bekanntmachung
Auslegung (§3 (2), §4 (2))
Aufbereitung Beteiligung
Erarbeitung Abwagung
|
[

Verfahrensabschluss
Vorlage Abwégung / Satzung

Begleitende Vorbereitung
Forum

Mit Fristen Stadtverordnetenversammlung
6 Wochen

Ausfertigung
Bekanntmachung
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